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Kosten van de bedrijfsleider versus kosten van de vennootschap  
 
Het probleem van het onderscheid tussen kosten van de bedrijfsleider en kosten van de 
vennootschap komt de laatste tijd regelmatig in de rechtspraak aan de orde. Wie mag de 
kosten aftrekken : de bedrijfsleider of de vennootschap ? Het gaat daarbij dikwijls over 
bezoldigingen die de bedrijfsleider betaalt aan helpende gezinsleden. 
 
Het Hof van Cassatie heeft daarover in het algemeen beslist dat uit de samenhang van de 
artikelen 49, 52 en 53 WIB 1992 volgt dat kosten slechts aftrekbaar zijn als beroepskosten 
van de bedrijfsleider wanneer ze inherent zijn aan de activiteit als bedrijfsleider binnen de 
vennootschap en niet aan de maatschappelijke activiteit van de vennootschap zelf; daartoe 
moet worden nagegaan of de activiteiten van de gezinsleden aan de bedrijfsleider dan wel aan 
de vennootschap ten goede komen (Cass. 7 april 2016, F.14.0088.N, Fisc., nr. 1475 , p. 15). 
 
Het hof van beroep te Gent stelt zich hieromtrent in een recent arrest vrij streng op. Het ging 
om de zaakvoerder van een kleine BVBA die zich bezighield met aannemingswerken (air 
conditioning en verwarming). Hij betaalde een bezoldiging aan zijn zoon die hem hielp, 
voornamelijk op het vlak van de uitvoerende arbeid op diverse werven, zodat hij zelf meer tijd 
had voor de coördinerende taken. 
 
Naar de mening van het hof zijn uitvoerende arbeid op werven en plaatsing/installatie niet te 
beschouwen als een activiteit inherent aan de activiteit van zaakvoerder. Daarbij is het zonder 
belang dat, zoals normaal in een klein bedrijf, de zaakvoerder naast zijn eigenlijke functies als 
zaakvoerder ook activiteiten in het bedrijf uitoefent, die een arbeider of bediende in dienst van 
de vennootschap normaal waarneemt, en dat de vergoeding van de laatstgenoemde 
werkzaamheid door toepassing van het attractiebeginsel ook belast wordt als bezoldiging van 
bedrijfsleider. De fiscale wet bepaalt niet dat die omstandigheden leiden tot een uitzondering 
op de voorwaarde voor de aanvaarding van een uitgave als beroepskost, met name dat zij 
inherent moet zijn aan de uitoefening van het beroep van zaakvoerder. 
 
We moeten wel zeggen dat deze strikte opstelling van het hof in casu wellicht medebepaald 
werd door het feit dat de belastingplichtige geen objectieve bewijsgegevens aanvoerde 
omtrent de activiteiten van zijn zoon en zich beperkte tot beweringen. 
 Gent 23 mei 2017 
 
Merk op dat de vraag of een bedrijfsleider de bezoldiging betaald aan zijn gezinsleden als 
beroepskost in aftrek mag brengen, opnieuw ter sprake is gekomen in een cassatiearrest van 
21 september 2017. Het Hof herhaalt zijn voormeld standpunt, met deze nuance dat het er nu 
het begrip 'in hoofdzaak' aan toevoegt; in die zin dat moet worden nagegaan "of de activiteiten 
van de gezinsleden in hoofdzaak aan de bedrijfsleider dan wel aan de vennootschap ten goede 
komen". Aangezien de beroepsrechter in casu had beslist dat de bedrijfsleider de bezoldiging 
betaald aan zijn zoon in aftrek mocht brengen als beroepskost, zonder te hebben nagegaan of 
de activiteiten van de zoon "in hoofdzaak" aan de bedrijfsleider dan wel aan de vennootschap 
ten goede komen, verbreekt het Hof het beroepsarrest (zie over dit arrest, Fisc., nr. 1372 , p. 
13). 
 
